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SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale dal legge della Regione Lombardia 21
settembre 2010, n. 16, recan#&pprovazione del piano di cattura dei richiami vpar
la stagione venatoria 2010/2011 ai sensi delladeggionale 5 febbraio 2007, n. 3
(Legge quadro sulla cattura di richiami vivip>dell’art. 2 e allegato A della legge della
Regione Toscané ottobre 2010, n. 50ecante «Disciplina dell’attivita di cattura di
uccelli da richiamo appartenenti alle specie cdulcigoer 'anno 2010 ai sensi
dell'articolo 4 della legge 11 febbraio 1992, n7XBlorme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatoridelarticolo 34 della legge regionale
12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della leggeehfirhio 1992, n. 157 “Norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma e gaellevo venatorio”)», promossi dal
Presidente del Consiglio dei ministri con ricorstificati il 22-25 novembre 2010 ed il
26 novembre-1° dicembre 2010, depositati in caadalil 30 novembre 2010 ed iscritti

ainn. 116 e 117 del registro ricorsi 2010.
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Visti gli atti di costituzione delle Regioni Lombardidescana,

udito nell’'udienza pubblica del 10 maggio 2011 il Giielatore Paolo Maria
Napolitano;

uditi I'avvocato dello Stato Lorenzo D’Ascia per il Rdente del Consiglio dei
ministri e gli avvocati Marcello Cardi per la Rege Lombardia e Lucia Bora per la
Regione Toscana.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 22 novembre 2010Presidente del Consiglio dei
ministri ha impugnato la legge della Regione Londiar2l settembre 2010, n. 16,
recante Approvazione del piano di cattura dei richiami vpar la stagione venatoria
2010/2011 ai sensi della legge regionale 5 febb2&i07, n. 3 (Legge quadro sulla
cattura di richiami vivi)y per contrasto con l'art. 117, primo e secondo roaimlettera
s), della Costituzione.

1.1. — Col primo motivo di ricorso, la legge regaen. 16 del 2010 e censurata
per aver autorizzato la gestione degli impianti fgercattura delle specie indicate
nell’Allegato A della legge medesiman assenza dei presupposti e delle condizioni
poste> dall’art. 9 della direttiva 2 aprile 1979, n. 79%CEE (Direttiva del Consiglio
concernente la conservazione degli uccelli selyaticiprodotta, senza alcuna
modificazione sostanziale, nellart. 9 della dikett 2009/147/CE (Direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio concernente diasarvazione degli uccelli
selvatici), ponendosi cosi in contrasto con I'aft7, primo comma, Cost.

In particolare il ricorrente, dopo aver ricordatteda direttiva citatgsubordina la
«possibilita di autorizzare in deroga la catturaelierminate specie di ucceli piccole
guantita alla comprovata assenza di altre soluzioni soddesfti, al rispetto di
condizioni rigidamente controllate e allimpiego miodalita selettive in modo che le
catture vengano effettuate solo nella misura in giaho strettamente necessarie a
soddisfare le richieste del mondo venatorio», lameh mancato rispetto di tali
condizioni da parte della legge regionale impugnetsa che, sempre ad avviso del
ricorrente, risulterebbeonfermata «dal parere negativo dellISPRA fornwieon note
del 20/7/2010 e del 20/8/2010x».

Nel ricorso si osserva, inoltre, che la norma imyaig costituisce |'esatta
riproduzione della leggealella Regione Lombardia 6 agosto 2009, n. 19, tecan
«Approvazione del piano di cattura dei richiami iviper la stagione venatoria

2009/2010 ai sensi della legge regionale 5 febb2&id7, n. 3 (Legge quadro sulla
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cattura dei richiami vivi)»gichiarata incostituzionale con sentenza n. 26&28&D per
violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.

2. — In secondo luogo, sempre ad avviso del ricorrelstelegge regionale
violerebbe il principio stabilitalall’art. 4 della legge 11 febbraio 1992, n. 150i({Ne
per la protezione della fauna selvatica omeoteriperél prelievo venatorio), in base al
quale la potesta legislativa regionale in ordirla autorizzazione del piano di cattura
dei richiami vivi dovrebbe esseresercitata in presenza di un parere favorevole
dell'ISPRA, nonché ldegge regionale 5 febbraio 2007, n. 3 (Legge cuadta cattura
di richiami vivi), della quale la legge impugnatastituirebbe «attuazione».

Pertanto, posto che la citata disposizione statgdgrerebbe una «misura minima
di tutela e quindi inderogabile per il legislatoegionale», il mancato rispetto di essa
determinerebbe, sempre secondo il ricorrente, ¢daxione dell'«esigenza di tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema» di competenzaslagiva esclusiva dello Stato ai sensi
dell'art. 117, secondo comma, lettsjaCost.

3. — Il ricorrente formula, altresi, istanza di p@ssione dell'’esecuzione dell'atto
impugnato, ritenendo sussistenti i presuppostiapeordare la tutela in via d’'urgenza ai
sensi degli artt. 35 e 40 della legge 11 marzo 18587 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale).

4. — 3 é costituita in giudizio la Regione Lombardiaexdendo che il ricorso sia
dichiarato manifestamente inammissibile o, comunaiendato.

4.1. — Dopo aver ricostruito il quadro normativo comuridgae statale di
riferimento, la resistente premette che la leggeuigmata ha approvato il piano di
cattura dei richiami vivi per la stagione venato2@10/2011 in base all’art. 1 della
legge regionale 5 febbraio 2007, n. 3 (Legge quadia cattura di richiami vivi), che
stabilisce che «la Regione, sentito I'lstituto wazle per la fauna selvatica (INFS) [...],
disciplina con la presente legge [...] la cattura wticelli da richiamo prevista
dall'articolo 4 della legge 11 febbraio 1992, n7XBlorme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatoriagst.1). La finalita della disciplina
censurata, precisa ancora la difesa regionalepuellagdi assicurare il rifornimento dei
richiami vivi ai cacciatori che esercitano Iatt&i venatoria nella forma da
appostamento fisso e temporaneo».

4.2. — Cio premesso, in ordine al primo motivo debrso, la difesa regionale
deduce che l'art. 9 della direttiva 2009/147/CE atienla possibilita di derogare al

divieto di cattura dei richiami vivi, «sempre chennvi siano altre soluzioni
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soddisfacenti», al fine di consentire «in condizingidamente controllate e in modo
selettivo la cattura, la detenzione o altri impiegtisurati di determinati uccelli in
piccole quantita» (art. 9, paragrafo 1, lette&ra

Il secondo comma dello stesad. 9 della direttiva, prosegue la Regione, digpon
che le predette deroghe dovranno menzionare: lgespeinvolte, i mezzi, gli impianti
e i metodi di cattura o di uccisione autorizzagacondizioni di rischio e le circostanze
di tempo e di luogo in cui dette deroghe possomseresapplicatd,autorita abilitata a
dichiarare che le condizioni stabilite sono sodidtsfe a decidere quali mezzi, impianti
e metodi possano essere utilizzati, entro qualtilienda quali persone, nonché, infine, i
controlli che saranno effettuati.

Orbene, & difesa regionale evidenzia ckiultima normativa che si & occupata
della cattura dei richiami vivi e la legge regianal. 3/2007 [...] che all’art. 1, comma
2, prevede che il Consiglio regionale approvi ceyge, “sentito I'lstituto nazionale per
la fauna selvatica (INFS)” (ora ISPRA), entro il seedi giugno di ogni anno, il piano
con cui e individuato il numero massimo di impiad#é abilitare per provincia e il
numero massimo dei richiami vivi da catturare perg@a specie consentita e
complessivamente per ogni provineia

La Regione Lombardia osserva, inoltre, che dettm@ie stato adottato — per
'anno 2010/2011 — con la legge impugnata, in abersizione della comprovata
insufficienza (desunta dai ddarniti dalle singole provincedlel patrimonio di richiami
vivi appartenenti alle specie in essa individuatepossesso dei cacciatori lombardi
rispetto al’lammontare potenzialmente consentitdbase alle previsioni tla legge
regionale 16 agosto 1993, n. 26 (Norme per la prate della fauna selvatica e per la
tutela dell’equilibrio ambientale e disciplina dattivita venatoria). Cosicché, proprio
per colmare tale divario, le singole province hannbiesto l'attivazione di 66 impianti
di cattura.

La Regione Lombardia deduce, infatti, di non dispallo stato di un sistema
alternativo alla catturanonostante 'dmministrazione regionale, in ottemperanza a
quanto previsto dal comma 6 dell’art. 1 della eitiigge n. 3 del 2007, abbia da tempo
attivato e finanziato un programma finalizzato ialremento dell’allevamento delle
specie di uccelli utilizzabili come richiami vive@si come sarebbe stato riconosciuto
anche dall'lSPRA nel parere reso in data 20 lug0&0)



Inoltre, per quanto attiene ai controlli, si osserva che essgono posti in essere
da operatori esperti e in possesso dell'appostestaito di idoneita, nel rispetto di un
protocollo intercorrente tra impianto di catturapWncia e ISPRA

Quanto poi all'individuazione delle specie utililzajuali richiami vivi, la difesa
regionale sottolinea che, in quanto appartenenspecie cacciabili, esse sarebbero
soggette ad un prelievo ben piu consistente atsavEesercizio venatorio, sicché,
anche sotto tale profilo, non vi sarebbe alcunrestd della disciplina impugnata con le
esigenze di conservazione delle diverse specievalbn dettate dalla direttiva
2009/147I/CE.

4.3. — In riferimento al secondo motivo di ricor&resistente osserva che l'art. 4
della legge n. 157 del 1992 prevedrebbe, in retez@l'attivita di cattura, la necessita
di acquisire il parere dal competente Istituto @&, ma non anche che la potesta
legislativa regionale risulti vincolata da esso. Heriverebbe, pertanto, secondo la
difesa regionale, che, «applicando i principi gatiem materia di rapporto tra
provvedimento finale ed attivita consultiva a chme di obbligatorieta e non di
vincolativita», il parere reso da tale organo syprovazione del numero dei richiami
Vvivi possa essere disatteso dall’Amministraziorggomale.

Pertanto, risulterebbe evidente la «non vincoltidel parere reso dall'ISPRA in
data 20 luglio - 20 agosto 2010», con la conseguehe non potrebbe rilevarsi alcuna
violazione né dell'art. 4, comma 3, della leggd 57 del 1992, né dell’art. 117, secondo
comma, letters), Cost.

4.4. — Con riguardo alla richiesta di sospensig@adifesa regionale eccepisce
I'assenza di entrambi i presupposti per I'appliebidel disposto di cui agli artt. 35 e
40 della legge n. 87 del 1953.

5. — Il Presidente del Consiglio dei ministri h#resi, impugnato, in riferimento
ai medesimi parametri dianzi indicaliart. 2 e l'allegato A da esso richiamato della
legge della Regione Toscana 6 ottobre 2010, nreés@nte «Disciplina dell’attivita di
cattura di uccelli da richiamo appartenenti allecsp cacciabili per 'anno 2010 ai sensi
dell’'articolo 4 della legge 11 febbraio 1992, n7XBlorme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatoridekarticolo 34 della legge regionale
12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della leggeshhirhio 1992, n. 157 “Norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma e geelievo venatorio”)».

6. — Il ricorrente premette che la legge regiomal®0 del 2010 ha la finalita di

disciplinare la cattura di uccelli selvatici dahi@mo per I'anno 2010, e che tale potesta
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deve essere esercitata nel rispetto del diritto wrotario, secondo quanto disposto
dall'art. 117, primo comma, Cost., nonché dai pgngenerali previsti dalla legge n.
157 del 1992, quale disciplina «contenente gli daath minimi ed uniformi di tutela

dellambiente e dell’ecosistema, di competenzaussch statale», ai sensi dell’'art. 117,
secondo comma, lettesp Cost.

6.1. — Secondo il ricorrente, l'autorizzazione all@tura delle specie indicate
nellAllegato A dell'art. 2 della legge regionalen iepigrafe non rispetterebbe |
presupposti e le condizioni poste dall’art. 9 deligettiva 2009/147/CE, in violazione
del vincolo comunitario, di cui all’art. 117, printemma, Cost.

Avendo al riguardo il rimettente ribadito le meaesiargomentazioni contenute
nel ricorso avverso la legge regionale della Lordizan. 16 del 2010, rileva che, anche
in questo caso, la norma impugnata costituirebhesatta riproposizione della legge
regionale Toscana n. 53 del 2009», gia dichiarattitazionalmente illegittima con
sentenza n. 266 del 2010, per violazione dell'altid 17, primo comma, Cost.

7. — In secondo luogo, ad avviso del ricorrentendemativa regionale impugnata,
«disponendo l'autorizzazione del piano di cattuea dchiami vivi per la stagione
venatoria in corso in contrasto con il parere sfavole reso dallISPRA», violerebbe
lart. 4, comma 3, della legge n. 157 del 1992, cithiederebbe «espressamente
I'acquisizione del parere favorevole dell'ISPRAx».

Conseguentemente, considerato che il citato arpgresenterebbe «una misura
minima di tutela», in quanto tale «inderogabile flelegislatore regionale», il suo
mancato rispetto farebbe «venir meno quegli stahdanimi e uniformi di tutela della
fauna» rientranti nella competenza legislativa .eseh dello Stato, ai sensi dell’art.
117, secondo comma, lettea Cost.

Infatti, secondo il ricorrente, la legge regionakensurata avrebbe disatteso |l
parere sfavorevole dellISPRA (espresso con laaiteota n. 28164 del 2010) senza
fornire alcuna spiegazione delle ragioni per cui daluzione alternativa della
riproduzione in cattivita prospettata dal suddetsiituto non potesse essere
soddisfacente.

8. — Il ricorrente formula altresi istanza di saspene dell’esecuzione dell’atto
impugnato, ritenendo sussistenti i presuppostiapeordare la tutela in via d’urgenza ai
sensi degli artt. 35 e 40 della legge n. 87 deB195

9. — Si e costituita in giudizio la Regione Toscartdedendo che la questione di

legittimita costituzionale sia dichiarata inammisisl o, comunque, infondata.

6



9.1. — In primo luogo, la resistente osserva chepisdo la giurisprudenza della
Corte di Giustizia delle Comunita europee, la gubt di derogare al regime limitativo
della caccia prevista dall’art. 9 della direttivald7/2009/CE risulterebbe ammissibile
al ricorrere di tre condizioni: innanzitutto, chemrisulti percorribile un’altra soluzione
soddisfacente; in secondo luogo, che sussista einmativi tassativamente elencati dal
citato art. 9, paragrafo 1, letteag b) ec); in terzo luogo, che la deroga sia adottata con
le prescritte formalita indicate al paragrafo 2 meldesimo articolo.

Quanto al primo requisito, prosegue la Regione diacil preambolo della legge
regionale n. 50 del 2010 — a differenza di quartetteato con la legge regionale 17
settembre 2009, n. 53, recante «Disciplina deNidt di cattura degli uccelli selvatici
da richiamo per I'anno 2009 ai sensi dell’articdldella legge 11 febbraio 1992, n. 157
(Norme per la protezione della fauna selvatica dereta e per il prelievo venatorio) e
dell'articolo 34 della legge regionale 12 genna®®4, n. 3 (Recepimento della legge 11
febbraio 1992, n. 157 “Norme per la protezionead&luna selvatica omeoterma e per |l
prelievo venatorio”)» — espliciterebbe dettagliateue le ragioni della insussistenza di
«altre soluzioni soddisfacenti», fra cui quella ioada dallISPRA concernente
I'allevamento delle specie da richiamo in cattivitdérnendo elementi «oggettivamente
verificabili» che giustificherebbero il ricorso altleroga.

In particolare la difesa regionale osserva chedaé regionale impugnata prevede
che «la disponibilita degli uccelli da utilizzarense richiami vivi, risulta essere ancora
insufficiente rispetto al fabbisogno accertatorapporto al numero dei cacciatori e al
quantitativo di richiami utilizzabile da ciascunoesbsi», e che — nonostante (dal 1998
ad oggi) il numero degli impianti di cattura siadantinua diminuzione cosi come «il
numero degli uccelli catturabili» —non «esiste alonmento altra condizione
soddisfacente a fronte delle richieste perven@aan quella del metodo delle catture»
regolate dalla nota dellISPRA del 15 aprile 199&8639/T-A62, «mediante la quale
vengono dettate fra l'altro le norme generali pattivazione e la gestione degli
impianti di cattura di uccelli a fini di richiamo».

Alla luce di tali specificazioni, ad avviso dellasistente, la Regione avrebbe
evidenziato gli «elementi oggettivamente» verifitathe giustificherebbero il ricorso
alla deroga.

9.2. — Quanto alla seconda condizione dettata dwidlaativa comunitaria, la
Regione sottolinea che I'attivita di cattura dehiami vivi e stata qualificata, in sede di

accordo tra Governo, Regioni e Province autonomalegspecifica fattispecie di deroga
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riconducibile alla lettera) dell’art. 9 della citata direttiva e cio in line@n quanto
affermato dalla Corte di Giustizia dell’Unione epea.

Alla luce di tale considerazione, dunque, risulbbre integrata anche la seconda
condizione prevista dall’art. 9 della direttiva 12G09/CE.

9.3. — Quanto al terzo requisito, concernentespetto delle prescrizioni formali
previste dal paragrafo 2 dell’'art. 9 delle ricoedalirettiva 147/2009/CE, la Regione
evidenzia che l'art. 2 della legge regionale nd&02010 conterrebbe tutti gli elementi
Ivi prescritti, posto che esso menzionerebbe siapkcie che formano oggetto della
deroga sia le autorita abilitate alla gestione id@gbianti di cattura, mentre i controlli e
la vigilanza sulle attivita di cattura risulterebbelisciplinati dal successivo art. 3 della
medesima legge regionale n. 50 del 2010.

Alla luce di tali considerazioni, il primo motivoi dicorso dovrebbe essere
respinto.

9.4. — Con riferimento al secondo motivo di ricoriEoresistente osserva che, a
seguito della riforma del Titolo V della Parte Iél Costituzione, la materia della
caccia rientra tra le competenze rimesse alla f#otegislativa residuale delle Regioni
ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost., poonoscendo che essa incontra i limiti
derivanti, oltre che dall’ordinamento comunitariache dai principi stabiliti dalla
normativa statale in base all’art.117, secondo cametteras), Cost.

Cio premesso, secondo la Regione, l'art. 4 dellggden. 157 del 1992
prevedrebbe, in relazione all'attivita di cattula,necessita di acquisire il parere dal
competente Istituto (ISPRA), ma non anche che tagpa legislativa regionale risulti
vincolata da esso.

Conseguentemente, la disposizione impugnata nisblbe pienamente legittima,
posto che il parere dellISPRA sarebbe stato ritbie cosi come prescritto, e
motivatamente disatteso «ritenendo del tutto imsefite il ricorso agli allevamenti,
cosi come illustrato al punto 1, e comunque ritdoesoddisfatti tutti i requisiti
prescritti dall'art. 9 della direttiva 79/409/CEE».

9.5. — Con riferimento, infine, all’istanza di sesgiva formulata dal ricorrente, la
Regione Toscana contesta che ne ricorrano i prestipp

10. — In prossimita della udienza pubblica la stifasa della Regione Lombardia
ha depositato una breve memoria illustrativa in @wsistendo sulle conclusioni gia
rassegnate, segnala, quanto alla pretesa violadeltiart. 117, primo comma, Cost.,

che, discutendosi della violazione di un paramdtterposto costituito da una
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disposizione comunitaria, sarebbe necessario soéiela pregiudiziale interpretativa di
questa di fronte ai competenti organi di giustdsd’Unione europea.
Considerato in diritto

1. — Con distinti ricorsi il Presidente del Conggtlei ministri ha sollevato, in
riferimento all’art. 117, commi primo e seconddtdeas), della Costituzione, questione
di legittimita costituzionale dell’intera legge (péro consistente in due soli articoli ed
un allegato) della Regione Lombardia 21 settemBd®2n. 16, recante «Approvazione
del piano di cattura dei richiami vivi per la stage venatoria 2010/2011, ai sensi della
legge regionale 5 febbraio 2007, n. 3 (Legge quadta cattura dei richiami vivi)», e
dell'art. 2 della legge della Regione Toscana 6lo# 2010, n. 5Qecante «Disciplina
dell'attivita di cattura di uccelli da richiamo ampenenti alle specie cacciabili per
I'anno 2010 ai sensi dell'articolo 4 della legge fébbraio 1992, n. 157 (Norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma e geellevo venatorio) e dell’articolo 34
della legge regionale 12 gennaio 1994, n. 3 (Revepio della legge 11 febbraio 1992,
n. 157 “Norme per la protezione della fauna set@atbmeoterma e per il prelievo
venatorio”)».

1.1. — Il ricorrente dubita sotto due profili delegittimita costituzionale delle
disposizioni regionali impugnate. In particolarelaqto al primo profilo, poiché esse
sarebbero state adottate in assegiapresupposti e delle condizioni posial’art. 9
della direttiva 2 aprile 1979, n. 79/409/CEE (Diret del Consiglio concernente la
conservazione degli uccelli selvatici), riprodatenza alcuna modificazione sostanziale
nell’'art. 9 della direttiva 2009/147/CE (Direttidal Parlamento europeo e del Consiglio
concernente la conservazione degli uccelli seljatQuanto al secondo, poiché le
disposizioni censurate, le quali disciplinano emtra la cattura di uccelli da utilizzare
quali richiami vivi nell’esercizio della attivitaenatoria, sarebbero state adottate in
mancanza del parere favorevole reso dal competstiteto superiore per la fauna
selvatica (ISPRA), come, invece, prescriverebbe. ladella legge 11 febbraio 1992, n.
157 (Norme per la protezione della fauna selvatoaeoterma e per il prelievo
venatorio).

2. — Preliminarmente, tenuto conto delle evideagioni di connessione fra i
ricorsi, i due giudizi debbono essere riuniti, calsl essere definiti con un’unica
decisione.

3. — Con riguardo alla violazione dell’art. 117inpop comma, Cost., la questione e

fondata.



3.1. — Questa Corte, infatti, gia con la recent#eseza n. 266 del 2010, é stata
chiamata a scrutinare delle disposizioni normasdettate dalla Regione Lombardia e
dalla Regione Toscana aventi ad oggetto la dis@piiella cattura dei richiami vivi. In
guella occasione e stato precisato che I'art. Badkiettiva 2009/147/CE (Direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio concernenteriaezvazione degli uccelli selvatici)
prevede che gli Stati membri, «sempre che nonaricsaltre soluzioni soddisfacenti»,
possano derogare alle misure di protezione post@ daedesima direttiva per |l
conseguimento di una serie di interessi genergdiativamente indicati fra i quali, per
quanto riguarda il presente giudizio, quello di r&entire in condizioni rigidamente
controllate e in modo selettivo la cattura, la deiene o altri impieghi misurati di
uccelli in piccole quantita.

Il carattere eccezionale del potere in questios&® peraltro ribadito anche dalla
giurisprudenza comunitaria (in particolare, corenihento alla previsione, peraltro
avente lo stesso tenore di quella ora richiamatatenuta nell’'art. 9 della direttiva
79/409/CEE: Corte di giustizia CE, 8 giugno 200&ysa C-118/94), secondo la quale
l'autorizzazione degli Stati membri a derogare igledo generale di cacciare le specie
protette € subordinata alla adozione di misureedogla dotate di una motivazione che
faccia riferimento esplicito e adeguatamente ciamgato alla sussistenza di tutte le
condizioni prescritte dall’art. 9, paragrafi 1 e 2.

Detti requisiti, infatti, perseguono il duplice poodi limitare le deroghe allo
stretto necessario e di permettere la vigilanzdi degani comunitari a cio preposti.

In particolare, il paragrafo 2 dell’art. 9 delldata direttiva prevede che le deroghe
debbano menzionare: a) le specie che formano @gdetle medesime; b) i mezzi, gli
impianti o i metodi di cattura o di uccisione autaati; c) le condizioni di rischio e le
circostanze di tempo e di luogo in cui esse possssere applicate; d) l'autorita
abilitata a dichiarare che le condizioni stabilgeno soddisfatte e a decidere quali
mezzi, impianti o metodi possono essere utilizaattyo quali limiti e da quali persone;
e) i controlli che saranno effettuati.

Alla luce di tali considerazioni, dunque, il risfetdel vincolo comunitario
derivante dall'art. 9 della direttiva 79/409/CEE@oart. 9 della direttiva 2009/147/CE)
impone l'osservanza dell'obbligo della puntuale edpressa indicazione della
sussistenza di tutte le condizioni in esso spewifiente indicate, e ci0 a prescindere

dalla natura (amministrativa ovvero legislativa) tifgo di atto in concreto utilizzato per
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I'introduzione della deroga al divieto di cacciaiecattura degli esemplari appartenenti
alla fauna selvatica stabilito agli articoli da B della medesima direttiva.

Chiarito quanto sopra, rileva questa Corte che, gi@rche concerne la legge
regionale della Lombardia n. 16 del 2010, la qugleduce in termini sostanzialmente
testuali il contenuto della legge regionale n. 18 @009, valgono le medesime
considerazioni gia svolte riguardo a quest’ultinedlancitata sentenza n. 266 del 2010;
cioé che in essa vi € la completa omissione disiggilcenno in ordine alla sussistenza
delle condizioni e dei presupposti richiesti dalieettiva.

Quanto all'art. 2 della legge regionale della Tosca. 50 del 2010, anche se é
dato riscontrare nel suo preambolo, rispetto a fguaantenuto in quello della legge
regionale n. 53 del 2009, lo sviluppo di qualcheendre linea argomentativa, va
tuttavia evidenziato che, non diversamente chdlpgmssato, € fondata su di una mera
petizione di principio la affermazione secondo lalg@ «Non esiste al momento altra
condizione soddisfacente a fronte delle richiestevgnute se non quella del metodo
delle catture» (punto 11 del preambolo della legeggionale n. 50 del 2010), non
essendo affatto chiarito perché una campagna dévaliento in cattivita,
tempestivamente promossa e realizzata, non siaeadan fornire il fabbisogno
necessario di richiami vivi, in tal modo costituendecondo le prescrizioni rese in sede
consultiva dal’'ISPRA, «una valida alternativa alkttura» dei medesimi.

L’affermazione della illegittimitd costituzionaleelle norme censurate per
violazione dell'art. 117, primo comma, Cost. assotlulteriore profilo di censura
sollevato dal Presidente del Consiglio dei ministri

Parimenti assorbita viene ad essere la questiolte stespensione dell’efficacia
delle disposizioni legislative impugnate posta neorsi (sentenze n. 326 e n. 10 del
2010).

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

dichiara lillegittimita costituzionaledella legge della Regione Lombardia 21
settembre 2010, n. 16, recante «Approvazione @glopdi cattura dei richiami vivi per
la stagione venatoria 2010/2011, ai sensi dellgdegpgionale 5 febbraio 2007, n. 3
(Legge quadro sulla cattura dei richiami vivi)»,

dichiara [lillegittimita costituzionale dell'art. 2 dellaebge regionale della

Toscana 6 ottobre 2010, n. 5@cante «Disciplina dell'attivita di cattura di edic da
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richiamo appartenenti alle specie cacciabili pantio 2010 ai sensi dell’articolo 4 della
legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protez della fauna selvatica
omeoterma e per il prelievo venatorio) e dell’aftiocc 34 della legge regionale 12
gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11réebld 992, n. 157 “Norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma e geelievo venatorio”)».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castbale, Palazzo della
Consulta, I'8 giugno 2011.
F.to:
Paolo MADDALENA, Presidente
Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 15 giugno 2011.
Il Direttore della Cancelleria
F.to: MELATTI
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